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| NTRODUCTION

Malgré une véritable injonction a la mobilité, mobilité sle mais aussi
professionnelle et spatiale, lorsqu’on s’intéresse plpgcgiguement aux
déplacements ceux-ci connaissent une certaine dépoétiati regard des
préoccupations écologiques. Les politiques de transpetrtsle mobilité
cherchent a limiter les déplacements automobiles et temeuar cela de
développer des modes de déplacements alternatifs, daneélioffre de
transport collectif, mais également d’'étoffer les bassimwie secondaires et
d’augmenter l'offre d’activités et de services a proximigs lieux de rési-
dence. Une réelle préoccupation de I'échelle de proxingtéet en place. Si
certains auteurs n'associent pas de valeurs négativesuadbilité et I'an-
crage (Giy, 2014 ; FEiwpeL, MarTouzer, 2012 ; Eiber, Martouzet, 2014)
d’autres ne les considerent en revanche pas autrementégua liexclusion
sociale et la relégation @wzeior, 2004 ; Sancey et al., 2011 ; Bi, 2009 ;
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Diaz Owvera et al., 2002). Indissociable des modes utilisés, la meb#it
longtemps été abordée comme une question de flux avant que I
commence a s'intéresser aux individusogb et al., 2015). La mobilité est
désormais considérée comme un besoin individuel et enésdssant au
motif de déplacements, plusieurs disciplines intégreatsala compréhen-
sion de la mobilité : 'économie, la sociologie, la géodnapet la psycho-
logie environnementale. Ces disciplines ont montré avemitie la décennie
des années 2000 un changement de paradigme avec une d&talorde la
vitesse (@ozet et al., 2004), une modification des représentations et des
usages des modes de transporidgtann et al., 2010) et un renouvellement
des rapports a I'espace et a la ville avec un retour en gratemteximité et
du local au cceur des métropoles AMeu, 1996 ; AutHier et al., 2007 ;
Ramapbier et al. 2007 ; @iy, 2014).

Pour savoir si la mobilité, en dehors de la mobilité domitiéail, est le
reflet d’iniquité spatiale au sein de la ville, d’'inégali&éciale entre les indi-
vidus ou bien d'un choix de leur part en fonction de leur attae pour
certains espaces aussi bien physiques que social, noesiddibypothése
que le lien entre rapport a I'espace et mobilité permetulaitdépasser la
simple opposition entre ancrage et mobilité. Plus précisdie rapport a
I'espace, i.e. les raisons pour lesquelles 'individu vigl® son espace de vie
et justifie son ancrage, expliquerait le type de lieux f&e en dehors du
lieu de résidence. Ces considérations nous aménent a rteaoder sur le
rapport qu’entretient I'individu & son espace de vie poumptendre les
choix opérés en matiére de mobilité. Basé sur des résukatidaux empi-
riques d’une récente recherche reposant sur (neuf zonedeméslles répar-
ties dans) deux agglomérations : Paris et Rome, cet adé&léocalise sur
I'individu et questionne la fagon dont pratiques spatiateeduites a travers
la mobilité ou I'ancrage, et espace de vie sost lié

Dans la premiere partie de cet article, nous mettons en msédevia la

littérature scientifique, le fait que les indicateurs ghyes de I'espace de
vie généralement avancés pour comprendre la mobilité awréae des
personnes ne sont pas les uniques variables a prendre eriecdbgmsi-

dérant la mobilité comme un besoin individuel, il est néagssde prendre
en compte (1) les caractéristiques individuelles a traleensosition socio-

économique, mais également (2) le rapport a I'espacepre a chaque
individu. Selon le rapport & I'espace I'individu exprimearae attirance pour
certains lieux et une répulsion pour d’autres. Les auteyasitaanalysé le
rapport des individus ou des groupes sociaux a leur espans,fercément

1 Notre définition du rapport a I'espace se rapproche de faitién proposée par Laurent
Caily (2014) pour définir les modes d’habiter : un rapport spiaaa la société et une
relation évolutive aux différentes échelles duiteine.
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établir de lien avec la mobilité et selon leur disciplinet montré I'existence
de plusieurs registres de rapport a I'espace. Au vu de l'dp ces diffé-
rentes recherches et bien que celles-ci n'aient pas tajjauméme échelle
de référence sociologique (individus ou groupes socianrys faisons
I'hypothese que les raisons pour lesquelles I'individwovigke ou rejette les
éléments de son espace de vie auraient un lien avec le choikede qu'il
fréquente en dehors de son espace résidentiel. Pour papmiuver notre
hypothese, dans une deuxiéme partie, nous définissores caerdre d’analyse
a l'aide de nos entretiens semi-directifs. Nous mettonslisngen avant
l'intérét d’'une méthodologie mixte (qualitative et quaative) pour parvenir
a appréhender le rapport & I'espace. Enfin, dans la derpi@rge, nous
montrons (a) comment le poids des caractéristiques degdagi pese dans
certaines situations davantage sur la mobilité que legsindicateurs, puis
(b) en relevant les raisons de I'attirance et de la valddeale certains lieux
et les raisons d’une distanciation ou du rejet d’autrexli@ous cherchons a
identifier comment les habitants a la recherche d’'un enviemnent proche
de leurs valeurs et de leur statut social ajustent leursopieg a leur espace
de vie et comment cet espace de vie évolue a son tour. Enfitiggons
I'originalité de cette approche, qui se focalise sur la caraison d’individus
résidant dans 9 zones différentes situées dans trois datialns géogra-
phiques (centre, péricentre et périurbain). Ce travaiingetrainsi de mettre
en regard un ensemble de travaux dont la construction (thaswésidant sur
un seul type d’espace : périurbain, grands ensemblesreceignse) ne
permettait pas jusqu’ici de développer une appracineparative.

1. LE RAPPORT A L'ESPACE . MODALITES REVELATRICES DE L’INSCRIPTION SPATIALE

1.1. D= L’ INFLUENCE DU CONTEXTEURBAIN AU RAPPORTA L’ ESPACE

Les expériences des individus peuvent prendre des coafigns trés
variables et sont étroitement liées a I'organisation de@aspatiale du cadre
de vie. Elles se développent dans un contexte physique qilitdecertaines
pratiques et en entrave ou en empéche d’autres. (1) Soudeteswoial, les
themes de la mixité (pas toujours évaluée positivementic¢R, Pincon-
CharioT, 1989), de la convivialité et des rapports de proximité stes
éléments incontournables pour comprendre les dynamioqu@alas en jeu.
Le rapport a l'autre s’instaure a travers un environnemenstitué notam-
ment d’un cadre bati. Que ce soit a I'échelle du logementriéine, a celle
du voisinage, du quartier, de la commune ou de I'agglon@rate rapport a
l'autre varie selon la capacité de tolérance vis-a-vis depramiscuité
(Rarorory, SavecH, 2003). (2) Sous le volet spatial, la cohésion sociale peut
étre favorisée par l'existence d’espaces publics. Suppeg relations
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sociales, ceux-ci encouragent ou empéchent diverseadtitams ou activités
communes renforcant des vécus partagés porteurs d'i@léftie de quartier,
activités associatives, paroisse). L'espace de vie esinig§ autour de lieux
fédérateurs de liens sociaux qui se composent d’espaceglé@oentaires
d’intéréts généraux et particuliers. Ainsi, la concepta®l’espace urbain,
'animation socioculturelle et le réinvestissement degpaess publics
participent au développement des relations soc{less; 2012).

Si certains espaces, peuvent étre percus comme des sudportdations
sociales qui expliguent en partie I'ancrage, il ne faut pawsr @utant y voir
un effet mécanique de I'environnement spatial ou sociastChotamment la
raison pour laquelle 'approche deofelor (2004), associant un type de
population a un type d’espace peut paraitre restrictiveeeguielle ne tient
pas compte de la variété des modes de vie présents sur un reditere.

En présentant des modes de vie issus des évolutions spatialdeur fait
abstraction de la variété sociale que I'on peut trouver desigspaces peéri-
urbains (diet, Roucg, 2007), dans les centres-villes avedes beaux
quartiers» (Rngon, Pincon-Charior, 1989) et la présence de logements
sociaux, mais aussi au sein méme des logements socCiauxs(BEDoN,
Lemare, 1970). L'idée importante a retenir est que les catégories d
personnes socialement proches, mais localisées dans aeiepudifférents
n’habitent pas et ne cohabitent pas de la méme maniére sebumaltier ou
ils résident (hrie-Grive, 1987 ; AutHier et al., 2002 ; AtHiEr, 2007 ; GiLLy,
2014), que les formes de sociabilité varient fortementrséés contextes
résidentiels (Bart, 1998 ; Garmever, 2007), et que des personnes d'un
méme contexte urbain ne présentent également pas toujesirsnémes
pratique$ (CHamsorepoN, Lemaire, 1970 ; ALen, 2007 ; Niss, 2012).

1.2. DESFACTEURSINDIVIDUELS EXPLICATIFSDE L’ INSCRIPTIONSPATIALE

Les facteurs les plus avancés comme étant déterminantseppliquer la
mobilité quotidienne par les économistes sont les caiatitgres socio-
économiques (revenu, PCS, niveau de diplome) et démogyagdhi(taille
des individus, position dans le cycle de vie, présence etonerd’enfants,
age). Le revenu participe significativement a la strudtarade la mobilité :
plus ils sont élevés, plus la mobilité quotidienne de semaist croissante
(CHevaLER, 2002 ; Rulo, 2006). L'influence de la catégorie socioprofession-
nelle est surtout mobilisée dans les travaux sur la moldiiicile/travail.
En effet, la dissociation croissante entre lieux d’emplbide résidence
implique selon les catégories socioprofessionnelles degportements de

2 ALLEN (2007) souligne gu'il n’existe pas une homogénéité de tyjrevelstissement dans
chaque quartier puisque chacun d’eux donne lieu a une caisbim spécifique de mode
d’habiter ».
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mobilité variés dans les grandes villes européennescii, 1996 ; B:rcer
2004 ; WencLenski, 2003), en particulier en ce qui concerne le choix modal
puisque les cadres et les employés sont plus hombreux seutiés trans-
ports en commun que les autres catégories socioprofestiesien raison de
la polarisation de leur emploi en comparaison a une plusdgraispersion
des autres emplois (souvent non desservis par les traasporcommun)
(Caenen et al., 2011). En ce qui concerne la mobilité du temps libae, |
propension a dépenser le temps libre au domicile ou a l'iextérest, en
réalité, tres dépendante des milieux sociaux et familigexla composition
démographique des individus, des niveaux d'études, de,|'ég la santé
(Couraceon, Mencer, 2002 ; BTiEr, 2006 ; Ruio, 2006).

Certains sociologues soumettent I'idée d'une inégale odisipn des
personnes, voire pour certains I'hypothese d’'une capadéécompétences
acquises (Kurmann, 2004) favorisant la mobilité et d’autres un lien entre des
capitaux et un certain type d'inscription spatiale considé que ces capi-
taux influenceraient le degté’attachement des individus a leur lieu de vie
et leur volonté de se situer par rapport a ce liew{€, Dobier, 2007 ;
Ramvabier et al., 2007 ; Rvabier, 2007 ; ALen, 2007 ; Gerin-Pace, 2007 ;
AutHier, 2002 ; AutHiER, 2008). Toutefois comme le montrent les travaux
d’AutHier, ce n'est pas parce qu’il y a attachement au lieu de résidgude
n'y a pas dattachement a d'autres lieuxue@n-Pace (2003 ; 2007) fait
référence au «egistre identitaire» de l'individu lui permettant de se situer
par rapport a son lieu de vie. Les ressources sociales §gvaient a travers
le rapport a l'espace un certain type d'inscription dans erritbire
(GrarveYER, 2007 ; Rwabier, 2007 ; Aien, 2007 ; Guiy, Dobier, 2007 ;
AuTHER, 2002 ; AiTHIER, 2008).

L'espace de proximité, de I'échelle du logement a celle daimage, occupe
selon I'appartenance sociale de I'individu une place \u€iaGiomsarT DE
Lavwe et al. (1959-1960; 1961-1962) constatent par exemple gsge |
relations sociales des familles ouvrieres se restreiggénéralement a la
proximité du lieu de résidence, ce qui est nettement moinadales familles
bourgeoises parisienneso¥ (1992) releve, elle aussi, les mémes effets et
les met en relation, d'une part, avec un acces inégal a la liéobi
quotidienne, d’autre part, avec le niveau social des iddivi Des recherches
récentes, GuTturier (2014) et Gy (2014), confirment ce lien, a quelques
nuances prés. Ainsi, les personnes défavorisées seralantegherche de

3 L'histoire individuelle, le capital culturel de I'indidu (niveau de dipldme), le capital
économique (statut d’occupation du logement) et les oarnatiques démographiques (age,
sexe, situation familiale, parcours de migration) sont dasctéristiques des individus qui
participent au degré d’appartenance et d’attachement deunet font partie des variables
explicatives du rapport a I'espaceuf@n-Pace, 2007).
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reperes et de sécurité qu’ils trouveraient dans des rektite voisinage,
alors que les plus favorisés auraient une capacité de digktoan plus
élevée en raison d’'un réseau social plus étendu et moing femdla proxi-
mité (GranoveTTeER, 1982 ; AitHier et al., 2002 ; AtHier, 2008 ; fe, 2009).

D’autres auteurs soulignent aussi une inégalité dans lpacdés a se
déplacer et précisent, en plus du rble des réseaux socieaigénce du fac-
teur économique (Reans, 1973 ; diet, Rouce, 2004 ; Korsy, WENGLENSKI,
2008). A partir d’approches qualitativesy.eT et Rouce (2004) identifient,
dans le périurbain, trois figures dont les modes d’orgaitisadu quotidien
différent. En plus des classes aisées et des couches mgydsrsoulignent
I'apparition d’une figure nouvelle proche des résidents egpaces relégués
(Donzerot, 2004), mais localisée dans le périurbain : lesagtifs». La
capacité financiére moindre de ces familles appartenanfraations infé-
rieures de la classe modeste impose une plus forte comtraéntocalisation
en raison des prix du foncier et de I'immobilier. Ces indiddse retrouvent
repoussés aux confins des aires urbainésaptifs* d’une localisation sous
contrainte» (p. 50), déconnectés de la ville et isolés de toute pragimi
hormis celle du voisinage immédiat.o&e (2007) reléve une inscription
sociale et spatiale dans I'environnement immédiat voireean du logement,
ainsi que des sentiments de frustration en raison du freinradlisation de
soi et de ses désirs individuels qu'engendre une mobiligfraimte. Ces
familles expriment le sentiment d’étre blogquées dans leucqurs. Face a
une inégale accessibilité au transport, leur mobilité regste induit un
rétrécissement des champs des possibles autaiduspatie sociaux.

Les différents indicateurs présentés précédemment exguitcpinsi I'inégale
capacité des individus a se déplacer, d’'ailleurs pas unigaéen termes de
déplacement physique, mais aussi en termes metitité¢' » pour reprendre
le concept de Kurmann (2004). Ainsi, I'histoire personnelle, I'appartenance
sociale, le niveau socio-économique de I'individu (nivedai dipldme, de
revenu) et les caractéristiques démographiques (age,staion familiale,
parcours de migration) font partie des variables expheatidu rapport a
I'espace.

1.3. Le RAPPORTA L’ ESPACEUNE CLEF DE COMPREHENSIONDE L’ INSCRIPTIONSPATIALE

A la diversité des contextes urbains se combine la divedsg rapports a

4 La «motilité » est la maniére dont un individu ou un groupe fait sien le ghdon possible
en matiere de mobilité et en fait usage pour développer deftpr Ce potentiel ne se
transforme pas nécessairement en déplacements, il psutié étre construit pour rester a
court terme a I'état de potentiel afin de permettre, par gtenune ouverture maximum a des
opportunités futures. La motilité repose a la fois sur l&ssthilité de I'offre, les compétences
des individus et I'appropriation (sens donné pareteurs aux acces et aux compétences).
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'espace. Les pratiques obéissent certes a l'influenceadaosition écono-
mique, de l'appartenance sociale, mais également a Eotiem entre les
lieux et les individus (interaction variable selon les esons et la capacité
d’appropriation des lieux des individus). Le contexte imba&st une

ressource a prendre en compte, mais sa mobilisation diffé&e aboutit a un
systeme de préférences spatiales qu'’il est égatemportant de considérer.

1.3.1. Rapport a I'espace et inscription spatiakgtirance et
répulsion des lieux

En mettant en regard les attitudes des individus, le senséd@nleurs
pratiques et leurs représentations, certains chercheabdissent un lien
entre modes d’habite(CaiLy, 2014) et inscription spatiale (@vsorepon,
Lemare, 1970 ; Aten, 2007) ou mobilité spatiale @iy, 2014 ; GUTURIER,
2014). De ces travaux, nous retiendrons spécifiquemetéd’ique selon le
rapport a I'espace, l'individu exprime une attirance poentains lieux et une
répulsion pour d’autres. Ces attirances et répulsionsagugt le choix des
espaces pratiqués et leur appropriationNRo, 1998 ; Kuez, 2005). L'inves-
tissement et I'appropriation des lieux dépendent a la faslad personne
méme : ses attentes, sa capacité a s'inscrire dans un wiligal, a se dépla-
cer et a donner du sens a son environnement, et des cartiqpié&ssphysi-
ques du contexte urbain. Il est donc important de soulignez dans
certaines situations le rapport a I'espace ne suffira pagpbgeer I'inscrip-
tion spatiale puisqu’elle sera subordonnée par le poids g@sition sociale
et du revenu. Cette approche analytique du rapport a I'espaas écarte
toutefois de la tentation d’aborder I'espace comme une lsinmpalité
physique et permet de fournir des éléments d’explicatioartamns compor-
tements spatialisés. Le rapport a I'espace éclaire aimdasdifférenciation
des pratiques des individus dans un méme contexie.-Beury (1996) fait
référence a un cadre cognitif de la personne. Via son expEigési-
dentielle, l'individu transfére des liens affectifs veertains types d’espaces
plutbt que vers d'autres. Par ce processus, I'attiranceaotepulsion, la
relation affective vis-a-vis d’un lieu seraient, selomdvbuzer (2014), liées
davantage aux paramétres temporels des individus que etatifs aux
lieux ; c’est a travers le rapport affectif au lieu qu'il @stssible de compren-
dre le choix de l'inscription spatiale.

Craveorepon et Lemaire (1970) nous éclairent également sur cette idée de

5 Nicole Mathieu (1996) questionnait les modes d’habiter powappréhender I'Europe rura-
le, aujourd’hui». Le terme méme de mode d’habiter porte I'idée de pratiqiesomporte-
ments, de maniéres de faire, comme dans les expressionsdeade ou mode de production
par exemple. Plus récemment, LauremiuG (2014) définit les modes d’habiter comme un
rapport spatialisé a la société et une relationuéive aux différentes échelles du territoire.
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répulsion des lieux. Dans leurs travaux sur les grands dissmils
décrivent ce sentiment de rejet du lieu de résidence a phetia trajectoire
et des aspirations résidentielles de classes populaiies/gient la particu-
larité de s’inscrire dans un processus de mobilité socisderadante. Aen
(2007) approfondit également cette idée de rapport deiVidd a I'habitat,
puisque dans sa typologie demodes d’habiter elle distingue 4 types
d’'investissements : I'attachemens, le «retrait/repli », le «refus/rejet» et

I' « investissement impossibie Pour le mode d’habiter de type « refus/
rejet » (refus des lieux de proximité), les lieux de pratisjet de relations
investies se réalisent dans d’autres quartiers, d’autasunes. Ce mode
de vie est défini, d'une part, par le rapport au quartier etdagré
d’'investissement de l'individu, d’autre part, par I'exdate d’autres lieux de
référence primant sur ceux de la proximité.

1.3.2. Le rapport a I'espace, identifier les raisate I'attirance et de
la répulsion des lieux

Dissociant I'attachement et I'ancrage comm=@se (2006), nous ne consi-
dérons en revanche pas que I'ancrage soit toujours magtais€individu.
Lorsqu'il est chaisi, I'ancrage est effectivement maérgar I'individu, «on
s'y engage de facon volontaire tout en gardant la posséilie s'aérer, de
se ressourcer par le fait de pouvoir en sortir (par des réseaes visitesy
(Sencesg, 2006 :38) et dans ce cas, un fort attachement social ajolisunait
une variable d’ajustement expliquant le choix de resteladeage dans son
lieu de résidence que d’en partir. En revanche lorsque féagec est subi,
I'attachement social a I'échelle de proximité deviendeditrs une ressource.
Nous proposons dans cet article un cadre d'analyse qui peaibel’aller
plus loin dans la compréhension du lien entre ancrage etlitéobpatiale.
Ainsi, le rapport a I'espace permettrait de comprendre {1)aacrage est
subi ou choisi, (2) les raisons de cet ancrage et (3) I'imitigedes raisons de
cet ancrage sur les pratiques spatiales a I'extérieur dpdee de résidence.
A partir d’une littérature pluridisciplinaire (géograghsociologie, psycholo-
gie environnementale), trois sphéres de rapport a I'espactlent influen-
cer les pratiques des individus : les sphéres fonctioese(matérielle),
sensible (idéelle) et sociale (symbolique).

(1) Le registre fonctionnel, de I'ordre du matériel, esttéonent lié aux
ressources physiques présentes dans I'espace de vie.Viknbrmonc de
préciser l'intérét de I'analyse de ce registre. En effetptésence d’'une
ressource n'est pas percue de la méme maniére selon leglir]ielle peut
tout aussi bien générer I'attirance du lieu ou sa répuldtam.exemple, vivre
a proximité d’'une gare peut-étre pour certaines personaksise et pour
d’autres non. La compréhension du rapport fonctionnel aitdge permet
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de ne pas laisser s’installer I'idée d’'un effet mécaniquereeta présence
d’'une ressource et son utilisation ou son appatipr (Bonaito, 2003).

(2) Dans les travaux établissant le lien entre rapport gdes et inscription
spatiale, le registre social, de I'ordre du symbolique essentiel pour com-
prendre le choix des lieux pratiqués. Les habitants retlestcdans leurs
espaces de vie un environnement proche de leurs valeurs leudstatut
social (Giameorebon, Lemare, 1970 ; ALen, 2007 ; AuTHER, 2008 ; Gy,
2014). Ce rapport a I'espace social est souvent expriméaergd’idée
d’identité sociale (Gerin-Pace, 2007 ; Rmabier, 2007) que renvoie un lieu.
Ramabier et al. (2007) vont plus loin, ils affirment I'existence daiidentité
de déplacement au croisement de la position sociadmitive et spatiale.

(3) Le dernier registre, celui du rapport sensible a I'espate I'ordre de
I'idéel, du subjectif, est abordé au sein de plusieurs pisws, notamment la
géographie (DMeo, 1998) et la phénoménologie {iBaup, 2010 ; Hcron
Toreug, 2010). Il convient de rappeler aussi la place de I'exp&éespatiale
accumulée durant le parcours de vie dans ce registre, dliiddinscription
dans I'espace par analogie a d’autres lieux vécus et palesicopnaissance
de lieux déja fréquentés €y, 2003 ; FEioeL, Martouzet, 2014). Les indivi-
dus integrent les lieux de leur connaissance (parcoursieésel, lieux
pratiqués), ces lieux constituent ainsi un patrimoine plégiences spatiales.
Cette facilité d'inscription ne se fait pas seulement pal@gie aux repéres
spatiaux, mais aussi par analogie aux sensations de bowide mal-étre
éprouvées dans l'espace et aux sentiments, ce qui renvoige &sphére
subjective du rapport a I'environnement de I'ordeeregistre du sensible.

Si certains de ces auteurs abordent le rapport a I'espaceroode d’habiter
essentiellement a partir d’'un unique registre, d’autresaf@ver, 2007 ;
Patarront, 2009 ; ALen, 2007 ; AutHiEr, 2008) montrent, en revanche, leurs
enchevétrements. lls relevent un processus qui associenfigaration de
I'espace de vie (donc les ressources fonctionnelles) atlations sociales
qui s’y établissent. Ces éléments pésent (a des degrés)swerles usages
que les personnes font de leur espace de vie (et de leur logeeatesur les
sociabilités qu'ils entretiennent avec les autrasifants.

Dans cet article, nous nous intéressons au rapport a I'egpe individus :
dans quelles mesures les organisations sociales et sgatial lieu de
résidence agissent-elles sur les comportements des dodivet sur leur
inscription spatiale ? L'inscription sociale d'un indivi dépend de
I'inscription préalable d’un groupe auquel I'individu g&ntifie ou souhaite
étre entourg Par ailleurs, comme nous l'avons relevé dans cette premiér

6| e milieu dans lequel évoluent les individus dépend deaatéristiques sociales et démo-
graphiques de la population.
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partie, le rapport a I'espace et plus spécifiquement lesorai de I'attirance
ou de la répulsion des lieux fournissent également des éldrdéexplication
a certains comportements. Selon le rapport a I'espacendidggdus dévelop-
peraient une attirance ou une répulsion des lieux pour desns (fonction-
nelle, sensible et sociale). Nous faisons ainsi I’hypahése ce rapport a
I'espace permet de mieux comprendre I'ancrageretisn avec la mobilité.

2. DES METHODES COMPLEMENTAIRES POUR COMPRENDRE LE RAPPORT A L’ ESPACE

Notre analyse de la mobilité se concentre sur les pratiquéssaeprésen-
tations, traduites dans un rapport a I'espace mobilisamsi de contexte

urbain et les caractéristiques des individus. Les différerourants de
travaux mobilisés dans I'état de la littérature évaluemajgport a I'espace a
partir de registres différents. Selon les approches phénotagique, psy-

cho-environnementale et socio-spatiale, des méthodemlgse distinctes :
contextuelle, qualitative et quantitative, sont mob#isé Afin de pouvoir

saisir ces trois registres, mais également établir le listreerapport a

I'espace et échelle d’'inscription spatiale, nous explwtoes trois méthodes
complémentaires.

2.1. LN EMBOITEMENTDE METHODESET UNE APPROCHECOMPARATIVE

Pour éprouver empiriguement ces questions de recherche,avons retenu
deux terrains, les agglomérations francilienne et romahales terrains
centraux, péricentraux et périurbains dans les deux agghtions. Six

terrains en lle-de-France : deux dans le centre (Paris-lap€@te/I'Enclos St
Laurent et Paris-La Réunion), deux dans le péricentre (liBrévannes et
Sartrouville) et deux dans le périurbain (Thillay et Emevdle) (Carte 1).

Pour chacune des localisations géographiques l'un deairisrest bien
desservi par les transports ferroviaires et I'autre n'est @u est moins bien
desservi. A Rome, trois terrains ont été retenus, au ceatrBestaccio a
proximité d’'une gare ferroviaire, dans le péricentre Riata également
desservi par le réseau ferroviaire et dans le périurbaigu@a non desservi
par le réseau ferroviaire (Carte 2). Ce choix de terraing dizie des

originalités de cette recherche puisque les territoiregigiins et centraux
sont rarement analysés de maniere concomitante. Nous nomses

intéressés uniguement aux individus avec enfantsg(@0 et 45 ans).

Nous avons entrepris notre démarche de recherche a l'aide dhéthode
mixte. En premier lieu (1) une analyse contextuelle a co@ésisiélimiter les
territoires d’investigation précis, les observer et lesrioié de maniére fine
en prenant en compte les différentes échelles (logemenartigu
agglomération) et les caractéristiques multiples qui ledfingssent
(fonctionnelle, sensible et sociale). Si cette analyse uneeda qualité



H. Nessi — Le rapport a I'espace pour dépasser... 13

d’irrigation du territoire vers les ressources fonctioiles (dimensions
structurelles et organisationnelles de I'espace), elle @ussi a englober la
sphére sociale et sensible des quartiers étudiés. Cettechygpcontextuelle
se combine a deux autres approches complémentaires : (2appreche
qualitative comprenant 81 entretiens semi-directifs &t @ne approche
quantitative reposant sur 2 250 entretiens téléphonigueschoix d’'une
méthode mixte a permis a la fois de quantifier des phénondmezobilité et
de comprendre le sens donné par les acteurs dpiatigues.

La mise a I'épreuve de I'hypothése d’'un lien entre rappaoatigpet mobilité,
repose sur l'articulation des trois méthodes présentéésegemment. Les
entretiens qualitatifs et les enquétes quantitativesriogent les usages, mais
aussi les représentations. Ainsi, pour croiser mobilitéapport a I'espace,
outre des questions spécifiqgues aux déplacements, urie paportante de
'analyse est consacrée aux représentations de |'espacie detravers ses
aspects fonctionnels (services et équipements), socialatibns sociales
dans l'espace, représentations sociales symboliquesialeg kt sensibles
(appréciation de I'espace, des lieux), a I'échelle du hoget, du quartier et
du bassin de vie. La mise en ceuvre conjointe de plusieursoshéshpermet
de dépasser leurs limites respectives en les interrogéant les alimentant
réciproguement.

Carte 1 : Six terrains d’étude en Tle-de-France

L SIX TERRAINS D’ETUDE
EN ILE-DE-FRANCE
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Espace urbanisé

Liaisons ferroviaires
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Carte 2 : Trois terrains d’étude a Rome
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Cette recherche a débuté par I'analyse contextuelle. it écessaire
d’'analyser les contextes des différents terrains d’étaates desquels s’inscri-
vent les pratiques spatiales. L'approche contextuellantifie I'environ-
nement urbain au regard d’'un travail d’observation de terea d’analyses
cartographiques (dimension culturelle et historique,icdagbur classique),
alors que I'approche qualitative identifie le cadre de wieegard du rapport
a l'espace. L'analyse contextuelle est un outil majeur pmamprendre le
réle du contexte physique sur la mobilité. Cette analyssass cesse mobi-
lisée pour mieux comprendre ce qui se trouve derriére ledtads qualitatifs
et quantitatifs et en particulier pour préciser ce qui esjeenderriére les
trois attributs (sensible, fonctionnel et social) et quést’pas toujours aisé a
appréhender. Enfin, I'apport d’'une analyse contextueperafondie des
terrains d’étude a permis de relever les décalages exgstaite le rapport a
I'espace des habitants et le diagnostic des territoire® efodforter ainsi la
pertinence de notre hypothese sur le poids du rapport aadesgur les
pratiqgues de mobilité au-dela d'un effet mécanidueontexte urbain.

L'analyse qualitative est, quant a elle, mobilisée a plusiedtapes de la
recherche. Trés réceptive aux spécificités du terrain,afre une marge de
manceuvre avec la possibilité de faire évoluer la grille ttetien. Cette
approche joue tout d’abord un r6le exploratoire précédatape quanti-
tative, elle permet de pressentir une typologie de rappolitegpace,
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d’élaborer la grille des indicateurs retenus pour consgrune typologie de
rapports déclarés a l'espace et d'aider a la compréhensignades de
'analyse factorielle des correspondances multiplese Brmet ensuite de
saisir la signification des lieux et des pratiques pour hekvidus et enfin de
saisir I'implication du rapport & I'espace sur tdwix d’inscription spatiale.

La masse de données que procure l'analyse quantitativeaidesa confir-
mer ou infirmer les résultats qualitatifs, a généralisex egnforcer la validité
de ces résultats en les testant grace a des questions pidarstiaées. Dans
ce travail, l'analyse quantitative comprend trois grangesties. Tout
d’abord, elle permet de quantifier la mobilité des indigden termes de
kilométres. Ensuite, nourrie pour une partie des apportitgtifs, elle
permet de tester la significativité de la typologie du «p@p a I'espace » et
du lien de cette typologie avec les distances parcourues ldacadre de la
mobilité. La reconstitution a partir d’'une analyse facttld des correspon-
dances multiples de la typologie élaborée avec I'approchalitgtive a
confirmé la validité statistique de la typologie. La constion typologique
guantitative permet d’'une part de confirmer la pertineneeekte typologie
en lui donnant une valeur statistique, d'autre part d’'affita typologie
qualitative en validant (ou non) le caractére significdés types, au-dela des
situations particulieres. Enfin, I'analyse quantitatieet en relation la
mobilité de loisir avec toute une série de variables soctmémiques de
lindividu (PCS, niveau d’étude, revenu) et les multiplearigbles qui
caractérisent selon chaque individu son espace de vie, eptarm de
confirmer ou d’'infirmer les mécanismes causaux relevésamtula phase
gualitative sous-tendant des corrélations.

2.2. DEMARCHE: LE RAPPORTA L’ ESPACE

Les travaux traitant du rapport a I'espace que nous avorsepté dans la
premiére partie montrent que la relation des individus adspace de vie est
souvent le compromis entre I'offre fonctionnelle du coméedrbain (oppor-
tunités et contraintes), I'effet du milieu social et la pgtion sensible du
I'espace de vie. Les pratiques ne sont plus congues comnmmiseEsia des
effets mécaniques du contexte urbain, dans lequel I'iddivi'aurait aucune
marge de manceuvre par rapport a un ensemble de données uglsysiq
s'imposant a lui ; au contraire, I'accent est mis sur la cépale I'individu a
choisir les lieux gu'il décide de fréquenter, de s’appreprt/ou d'éviter.
Attention, il est important de souligner que la plupart désm&nts qui
composent I'espace de vie peuvent appartenir a différezgsstres. Par
exemple, prenons le cas d’'un marché, il peut-étre apprémié gon offre
fonctionnelle, mais également peut renvoyer a la sphéresitdenpour
'ambiance d’ordre sensitive qu’il génére : odeur, breit;. et sociale pour
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'animation qu’il apporte, les rencontres qu'il rend pdssi En traitant les
entretiens semi-directifs, nous avons cherché a cernerds®ns pour
lesquelles les enquétés apprécient ou non leur lieu de ge'ikt mobilisent
dans leur discours pour expliquer leur pratique spatiaketteCanalyse a
permis de retenir un certain nombre d’indicateurs pour erom@nsuite
quantitativement la typologie du rapport a I'espace

3. MIEUX COMPRENDRE LE LIEN ENTRE ANCRAGE ET MOBILITE A PARTIR DU RAPPORT A
L’ ESPACE

Marqués par la diversité des pratiques spatiales et desgagde la vie
guotidienne, les habitants d’'un méme quartier sont sudteptde déployer
des rapports tres différents a leur espace de vie. Ce cpagport de la
littérature évoquée précédemment, a permis d’aboutir agulie d’analyse
permettant de traiter les entretiens et de classer lesithgiwselon des profils
de « rapport a I'espace ». Dans le cadre de I'analyse qatwi, nous avons
eu recours a une analyse factorielle des correspondandéplesu(AFCM)
a partir des réponses concernant les 19 questions de sttisfdes lieux de
vie (évaluée a partir d’'une échelle a 4 niveaux) et des 3 tffjgeariables
nominales) avancés pour exprimer la représentation quenséels individus
de leur lieu de vie. Plus précisément, I'analyse factaialEté construite sur
la base de I'ensemble des données relatives aux rapportsidiomels,
sensibles et sociaux aux lieux de vie identifiée dans I'étguyualitative.
Les axes de différenciation indiquent ainsi les variabldseg en compte
dans le rapport a I'espace. L’identification des difféemnvariables relatives
au rapport fonctionnel, sensible et social a I'espace dassehtretiens
qualitatifs a abouti a la constitution de 4 axes principauxiesquels se sont
positionnés les ménages en vue d’obtenir le regroupemesntgendants au
sein de profils de rapport a I'espace. De cette classifioaties ménages, 7
profils sont apparus clairement identifiables (TablepuQette analyse,
éclairée ensuite par I'analyse qualitative, aboutit a kscdption de 5 profils
de rapport a I'espace, puisque trois d’entre eux ont étéigéamraison de
similitudes importantes dans toutes les dimensions asfieatde notre ana-
lyse.

L'axe 1 se construit a partir de la satisfaction a I'égardalsghére sensible
et de la réputation et de I'image du quartier, des écolesad&durité et de
I'acces automobile, ainsi que de la vie socioculturellessiaiative. Il indi-

que a la fois un fort attachement sensible au quartier et aasaance

sociale et oppose les personnes pour qui cet aspect esaisatis a celles
pour qui il ne I'est pas.

L'axe 2 se construit a partir de la satisfaction a I'égardalegnités urbaines
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fonctionnelles de proximité. Il oppose les répondantsstats des offres
fonctionnelles du quartier a ceux qui ne le solt pa

L'axe 3 se construit a partir de la satisfaction de la dessamttransports et
autour de la recherche d’urbanité au sens de diversité tieelde services et
commerces et d’accessibilité aux aménités culturelles. pgrsonnes tres
satisfaites sur cet axe sont généralement des répondaaksmémt tres
satisfaits de leur localisation résidentielle. L'axe 3 og@ les répondants
recherchant I'urbanité a ceux qui la redoutent.

L'axe 4 se construit a partir de la sociabilité dans le geartll oppose
clairement les personnes qui recherchent un ancrageoratati fort dans le
guartier (amis, famille) a celles qui ne le soudratippas.

Tableau 1 : Résultats de I'analyse factorielle atpales axes de
différenciations

Profil de rapport & Replié en icrolocali: icrolocali: Urbain ancré  Microlocaliste
Villageois . X X Métropolitain X
"espace transit contraint contraint localement contraint

Description succincte 1 2 3 4 5 6 7

Axe 1 : Aspects sensible et
social les plus importants

-,596575 -1,173908 -1,144639 ) ,180366 -422035

Axe 2 : Aspect fonctionnel
support de relation sociale -1,13488 -,50547 -,82701 » ,66938

le plus important

Axe 3 : Aspect fonctionnel

-,26917 1,12591 . -1,7894
le plus important

Axe 4 : Aspect social le
plus important

-,09235 -,09767 4,42858

1. Tres satisfaits du registre sensible mettafurietionnel au second plan

2. Satisfaits des transports collectifs et de I'offre conuisde, des services, des aménités
culturelles

3. Vision de la sphere sensible trés négativesfaits d’aucun domaine

4. Insatisfaits du fonctionnel, satisfaits des relatioavdisinage et de proximités, mais pas de
I'image du quartier

5. Epanouis dans tous les domaines

6. Non satisfaits des TP, satisfaits de I'offre fonctiommetle proximité, satisfaits de
I'ambiance sociale

7. Satisfaits avant tout du social au détrimentaileges aspects

A partir de trois profils (sur cing) de cette typologie (Tedl 1), nous
montrons grace aux entretiens semi-directifs, comment imseription

spatiale des pratiques a proximité du lieu de résidence @eetsubie ou
choisie et a quelles échelles ces inscriptions localesngrancorps. Pour le
premier profil, la position socio-économique expliquegkment la faible
mobilité quotidienne des individus, pour les deux autreppsition socio-
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économique intermédiaire, résidant dans des contexté¢isgpaelativement
denses (centre, péricentre), le rapport a I'espace propchague profil
explique des stratégies, des choix de vie et des inscriptigpatiales
différents. La description de ces trois profils permetteandieux apprécier
les raisons explicatives des inscriptions spatiales praneen partie des
contraintes et des opportunités du territoire, mais aussil’ehvie des
individus a se déplacer selon le rapport qu’ils ont a leurirenmement
proche et gu'ils tiennent & valoriser.

3.1. WNEFABLE POSITIONSOCIC-ECONOMIQUE . UN FACTEURDECISIF D’ UNE MOBILITE
LIMITEE ET D' UNE MOBILISATIONDES RESSOURCESE PROXIMITE

Si les facteurs individuels ont un réle structurant sur labiliteé, nous

verrons que lorsque les propriétés sociales sont faiblies, ont en revan-
che décisives. En effet, une faible position socio-éconosilimite trés

largement la mobilité et s’accompagne d’'une mobilisatioypdrtante des
ressources de proximité, quel que soit le contepétial.

3.1.1. Les facteurs individuels : un role structurde la mobilité

Les facteurs démographiques (structures du ménage, ages)rdveaux de
revenu, de diplébme et de PCS des individus, plus ou moindestatu
évolutifs, influencent la mobilité quotidienne. Notre éatillon confirme
que le fait d’avoir des enfants en bas age structure forterdgenapport
gu’entretiennent les individus avec leur espace de vieleslescriptions
spatiales : non seulement les individus avec enfants tisgesit davantage
leur logement financierement, en s’appropriant les lidurkcplage, décora-
tion), mais ils y passent aussi beaucoup plus de temps, étdsmantage
enclins a entretenir des relations de voisinage et faregiale proximite.
Outre ce facteur démographique, le statut social joue lgisiaun réle
prépondérant dans la structuration des rapports a I'esgtasar la mobilité
du temps libre. Par ailleurs, I'enquéte a aussi permis deveelle role
structurant de propriétés sociales comme le niveau dliogtm, le revenu,
la catégorie socioprofessionnelle. Le revenu participaiicativement a la
structuration de la mobilité de fin de semaine : les impdctsevenu sur la
mobilité de loisir sont similaires & ceux montrés sur laqdeide la semaine
et sur celle du week-end parr€ui (2008), Gievauer (2002) et Ruro
(2006), qui convergent vers l'idée que les distances pavesuau titre de la
mobilité de loisir s’allongent lorsque le revenu augmemi®s résultats
confirment le lien, avancé paruinier (2002 ; 2008) et @iy et Dobier
(2007) entre certaines catégories socioprofessionnelles type d’inscrip-
tion spatiale. Les auteurs soulignent un lien fort, d’'ung patre la « classe

7 Variable discréte combinant le revenu et le niveawiplome.
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ouvriére » et une inscription spatiale a I'échelle du logetret du voisinage
et, d’autre part, entre les professions intellectuellggseures et les cadres
et une inscription spatiale a I'échelle du quartier et ald-dear ailleurs, les
distances parcourues croissent avec le niveaupdfenuk.

3.1.2. Lesgnicro-localistes contraintsu la compensation de
I'isolement fonctionnel par une ressource de praénies liens
sociaux

Le profil que nous développons ici, celui descro-localistes contraintsa
été retenu afin de montrer la part prépondérante de la posgbcio-
économique (revenu, niveau diplome) lorsque cette dezrest faible dans
I'explication de l'inscription spatiale des pratiques etamment dans I'iden-
tification de I'échelle de référence de cette inscriptipatgle. L'’agglomé-
ration et la localisation géographique des terrains détswmht des éléments
explicatifs du rapport & l'espace des micro-localistes. @efil est
légérement surreprésenté & Rome, puisque 15 % de I'ébbiamtimain a un
rapport a I'espace reposant principalement sur la spheialsale vie contre
seulement 11 % pour I'échantillon francilien. Caraciésipar une position
socio-économique faible, ils résident principalementsdianpéricentre fran-
cilien et dans le périurbain romain et ne sont pas toujoussetgis par les
transports ferroviaires. On retrouve majoritairement a#ibdans les quar-
tiers de Limeil-Brévannes et Emerainville, Cinquina ettRilata. Lesnicro-
localistes contraintpercgoivent leur quartier comme déconnecté du territoire,
isolé et délaissé par la collectivité ce qui explique enipddur surrepré-
sentation a Rome. Malgré ce sentiment d’ « abandon » deafa de la
collectivité en ce qui concerne I'entretien, les serviceseatiels et les équi-
pements, ils ne se referment pas sur eux-mémes et dévetaopenntraire
en plus des relations familiales, de fortes relations $esia I'échelle de leur
voisinage immédiat.

Ces individus passent I'essentiel de leur temps dans leartiqu et plus
précisément a I'échelle de leur voisinage voire de leur doeni L offre

limitée de transports collectifs mene a un certain immebi&, quant a
I'offre de services et de commerces de proximité elle nesfgatipas entié-
rement les résidents qui ne la pratiquent qu’occasionmelfe. En revanche,
si ces individus résident souvent en logement social, ijgrégent leurs
logements. Lorsque la taille de ce logement est trop rédode familles
s'approprient d'autres lieux : espaces situés au bas dewufles dans
I'enceinte de la résidence, terrasses collectives en hauiméuble, cours.
La présence de ces espaces extérieurs participe de cettciagpipn. Ces
espaces permettent aux enfants de jouer librement sousvailance de
leurs parents du haut de la fenétre. L’espace extérieurcestgux un réel
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avantage : d’'une part, il est percu comme une extension dmalgon ;
d’autre part, il permet de passer du temps dehors et de paniagmoment
avec un voisin, un ami ou de la famille.

Alors que ces individus apprécient leur logement et leusimaige, pourquoi
insistent-ils sur le regret de ne pas avoir pris plus de tgoops le choisir ?
Insatisfaits de leur choix, ils n’ont certes pas mesurégact de I'isolement
de ces territoires mal desservis par les transports cflescir leurs pratiques
guotidiennes, mais une seconde raison transparait aussielas discours :
ils sont affectés, préoccupés par I'image négative (maesgdiréquentations,
insécurité) gu’'on associe a leur résidéhea sein de leur quartier et
craignent l'impact qu’elle peut avoir sur leur perspecttvavenir. lls se
sentent mis a I'écart et insistent eux-mémes sur les difté&® sociales des
habitants du quarti&r Les micro-localistes contraintssont fragilisés par
I'identité renvoyée et surtout par le « monde extérieupsisque leur
voisinage dont ils se sentent proches et avec qui ils oné tiks fortes
relations sociales est pourtant a l'origine de cette imaggative. Ces
différences se matérialisent a travers des formes urhadess typologies
baties et des régimes juridiques variés d’occupatiologement.

A Emerainville, Fatou insiste sur son désarroi d’avoir ée dans un
logement social du clos d’Emery, car elle a bien ressenttiaence et la
méfiance des Emerainvillois envers les habitants deette petite
enclave», en raison des problemes d'insécurité et de drogue. Bien
accueillie par son voisinage, elle préfére toutefois gasies distances
pour ne pas étre associée a tous les maux que les Emeramattidbuent
a la zone urbaine sensible, zone visuellement repérabléapelnitecture
atypigue de ses logements. Par ailleurs, nombreux sontniggéeés du
reste du quartier qui ont pointé une certaine insécurité gamdans leur
voisinage proche, mais un peu plus loina<as, ou il y a les chalets en
bois bizarres et tous détériorés, au “petit Bamako”

8 et aux logements sociaux en général. La plupart de cesigpsaont connu une véritable
expansion urbaine avec la construction de nouveaux logsnetr’'ouverture de commerces
de proximité qui ont attiré une nouvelle population, pluséai au sein du quartier. Ces
nouveaux résidents jouxtent ainsi les résidences des 4iacatistes (ilot voisin). C’est donc
I'llot d'immeuble qui est pergu négativement et nemuartier entier.

9ce type de rapport a I'espace est observable dans le typattdghement au quartier
fragilisé par une identité négative d’AcLen (2007). Celui-ci repose sur la pratique fréquente
du quartier, un fort investissement des espaces de préxehisur 'importance des relations
sociales de voisinage.le quartier se constitue en une ressource. Mais, en mémestdenp
sentiment de faire partie d’'un méme espace social, que Idstams partagent et
coconstruisent les uns avec les autres, est aussi pergu eammm source contribuant a la
stigmatisation du quartier par les autres (ceux du dehoieciis), I'origine d’une identité
négative d’'un quartier extrémement forte et doudmse » (2007 :145).
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A Cinquina, I'analyse contextuelle met en valeur la juxtsifion d’opé-
rations aux typologies variées, associées chacune a urpersocial
différent. Marinella, résidente dans lescase rosse (immeubles en
briques rouges), logements sociaux, est la premiére a aiggn I'image
gue renvoie son propre logement. Elle souligne égalemapipdrition
récente d’d{mmeubles de haut standimgdans ce quartier, donc de
nouveaux types urbains, accentuant les barriéres saciblaralyse
contextuelle montre d’ailleurs que cette fracture se neliée par la mise
en place de grilles empéchant I'acces au pied d'immeubleouEre, les
données sur I'évolution de la population confirment un emdlement de
la population avec I'arrivée de nouveaux individus plusgss mais aussi
plus aisés. Si Marinella observe une fracture entre la @tjom des
« case rosse et ces nouveaux habitants, elle souligne que I'évolutien
son quartier, due a l'arrivée de cette population, la tiresMe haut et
«empéche le quartier de tomber dans la délinquanc&€€omme tant
d’autres personnes modestes présentes a Cinquina, Massefortement
impactée par l'isolement. Ses aspirations résidentieesoignent de
I'importance accordée a la localisation de sa résidend®tptw’au loge-
ment en lui-mé&me. A I'avenir, si elle en avait la possibjliele cherche-
rait un lieu de vie moins isolé, mieux équipé et mieux relié aille, mais
surtout, méme si elle a établi de forts liens sociaux avews®inage, elle
souhaiterait paradoxalement changer de cadre dmviale.

La représentation sociale du quartier de ces individuserévilonc a leur
dépendance a I'échelle du voisinage. Leurs liens sociagxeldppés dans
les espaces partagés de leurs résidences, compensdatrésd fonctionnel
du quatrtier. Ces résultats laissent penser que la populatjgosition socio-
économique faible subit largement le contexte urbain. Ensees ces
résultats rejoignent I'idée de captivité développée pavcR(2007). S'il est

indéniable dans ce type de contexte que lisolement phgsa quartier
influence en partie une inscription spatiale limitée auelognt et a son
voisinage proche et la moindre mobilité, lorsqu’on regagdantitativement
'ensemble des individus de notre échantillon a positiociccéconomique
faible, quel que soit leur lieu de résidence (centre, pétiee périurbain),
leur mobilité, en dehors des déplacements domicile/trafgiuvent tres
élevés), est identique et se caractérise par une faibleliBohies entretiens
qualitatifs confirment effectivement un fort ancrage de part de ces
individus et notamment pour les résidents des quartiens &gipé¥ en

services, en commerces et en transports collectifs. Céératits résultats
nous permettent de conclure que cet ancrage, certes subntréinalement

10Bjen gu'ils soient sous-représentés dans ce type de guaetie présence reflete I'implan-
tation des logements sociaux dans la ville.
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davantage & un manque de ressource sociale, de compétetiapprbpria-
tion (sens donné par les acteurs aux acces et aux compétethaes a une
faible « motilité » (Kaurmann, 2005) qu’aux caractéristiques physiques du
contexte urbaiti.

Le micro-localiste contraintqui s’apparente aux habitants des espaces
« relégués » (Bnzeror, 2004) n'est pas toujours situé dans des lieux de
relégation ; bien que nombreux & vivre en logements socituxivent dans
des quartiers périurbains ou péricentraux. Ces espacekgués » sont
certes identifiables a I'échelle du lotissement ou de tilmais non du
guartier. En effet, comme nous I'avons développé précéedarhn’est bien
I'llot ou 'immeuble qui est percu négativement. Nos réstdtrelativisent
également ceux deddce (2007) puisque nous avons observé grace a notre
comparaison de plusieurs terrains situés dans des ladatisgéographiques
distinctes que la mauvaise accessibilité au transportplitpye pas a elle
seule le rétrécissement des bassins de vie et l'ancrage. rhatikté »
(Kaurmann, 2005), i.e. ici les compétences des individus et leur dépac
d’appropriation de l'offre expliguent davantage le foriceage des classes
modestes.

Enfin, la majorité des inscriptions spatiales, en dehorsmatif travail, se

réalise a I'échelle du logement et de la résidence. Cetteripton est

essentiellement influencée par le rapport social étaldili@ux de proximité

de la résidence. L'attachement social développé ici deéviee ressource
mobilisée en compensation d’autres ressources localesi,Aes individus

établissant un rapport social positif et fonctionnel négaleur espace de vie
présentent une mobilité limitée et une inscription spatfatte a I'échelle de
I'Mlot. Dans la partie suivante, nous développons deuxesuprofils afin de
montrer que I'inscription spatiale des pratiques de pritdém’est pas tou-
jours liée au manque de ressource ou de compétence et ralé@veedl choix

des individus ou encore de stratégies résiderdielle

3.2. LE RAPPORTA L’ ESPACEPOUR MIEUX COMPRENDREL' ECHELLE D’ INSCRIPTIONSPATIALE
DES PRATIQUES

Nous avons retenu ici deux profils qui regroupent des ildisia position
socio-économique intermédiaire : fleplié en transitet I'ancré localement
Vivant tous deux principalement dans le centre ou le pétieercette
comparaison permet d’observer comment le rapport a I'espaituence
'ancrage et la mobilité. Les profils de rapport a I'espaoatscaractérisés
par des inscriptions spatiales et des pratiques de mabitligtinctes en

11 Indicateurs physiques objectifs impliquant un niveasa&ment élevé (faible desserte en
transport, éloignement des ressources, des astidés équipements).
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termes de lieux pratiqués. Ces deux profils révelent urféréificiation trés

marquée dans les maniéres de s’'approprier I'espace. GH#é&redciation de

rapport a I'espace est en partie liée aux caractéristigoeis-€conomiques
des individus et aux spécificités fonctionnelles, semsibét sociales du
contexte dans lequel les habitants évoluent. Si un rapmorttibnnel a

I'espace de vie est largement déterminé par le capital éoimue et par la

capacité a se déplacer, les rapports social et sensiblei@sttement moins.
Les pratiques obéissent a l'influence de la position sécimaomique, mais a
partir d’'un certain degré de compétence, de ressources eapité d'ap-

propriation, elles évoluent aussi selon la capacité et & déappropriation

des lieux par les individus. Enfin, le capital culturel @au de diplome,
catégorie socioprofessionnelle) influe sur les reprégemts sociales (sym-
boliques), sur le désir de différenciation et dsifionnement social.

3.2.1.Les ancrés localementattirance pour une identité sociale du
guartier

La structure urbaine de I'agglomération est un critére rdditeant pour
expliquer le profil desancrés localemenDans notre enquéte, ces individus
sont surreprésentés dans notre échantillon de I'aggldiméreomaine avec
37 % d'individus ayant un rapport positif aux sphéres fanuielles et
sociales a I'espace contre 27 % en lle-de-France. En caisparaux autres
profils, ils sont plutdt présents dans les quartiers usbaentraux en lle-de-
France et & Rome et particulierement présents a la ChapdéeR£union
(Paris intra-muros) et au Testaccio. Les points caratiguiss de ces
différents quartiers sont la desserte en transports ¢iddlext le bon niveau
d’équipement. Malgré un manque d’'espace et de nature egpiens les
entretiens qualitatifs (et relevé dans I'analyse contigupour La Chapelle
et la Réunion, mais en décalage avec l'analyse du Testascgncrés
localementse plaisent en milieu urbain. L’inscription spatiale dedividus
se situe avant tout a I'échelle du quartier. S'ils fréquette quatrtier le soir,
en raison d’horaires de travail flexibles ou décalés, ilsaggent aussi du
temps a d’autres moments de la journée. Cette inscriptidesnempéche pas
pour autant d’élargir leur bassin de vie culturelle. Leumportement
s’explique notamment par leurs PCS (part importante dignsats, d’inter-
mittents du spectacle ou d’auto-entrepreneurs). Bienedasécialement, en
particulier au niveau culturel (niveau d’étude élevé ettdoprésence de
professions intellectuelles), ces familles, prétes a skamgér a la popu-
lation, cherchent finalement a vivre dans un milieu différdu leur, dans
lequel elles trouvent un certain dépaysement. Ces indivalhi pour carac-
téristiques communes un territoire avec peu de transit padsage d’indivi-
dus étrangers au quartier et un tissu urbain relativemeét &éles quartiers
possédent des espaces vacants, ils ne sont pas toujourspiagiples,
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équipés et entretenus et infligent des nuisances serger{gbnores, visuel-
les, olfactives). Ces espaces en friche sont d’ailleursijlet sle reconquétes
et de projets collectifs, générateurs d’identité. Le rappa quartier de ces
familles est tres intense. Elles apprécient la vie de qgragion dynamisme,
sa mixité sociale et aiment aller a la rencontre de I'autrdaAecherche

d’une identité forte de leur quartier, avant tout sociadeirldésir de socia-
bilité collective s’exprime par le développement de lieasigux a I'échelle

locale et par un investissement dans des structures asgesiaCes indivi-

dus valorisent leurs relations avec leurs voisins procheergains commer-
cants, qui rendent a leurs yeux le quartier convivial. llprapient la vie de

guartier proche de celle du village traditionnel, sans énrquour autant les
contraintes desquelles ils se dégagent facilermeabegant du quartier.

L’ancré localemenest un profil proche de profils relevés par différents
auteurs. Bbou (1982) avec 4es aventuriers du quotidies AutHier (2008)
avec les ionniers de la gentrificatiom et Aien (2007) avec le ¢ype
d’attachement et ressource identitawemontrent que les ressources identi-
taires qu'offre le quartier (bar, commerces, restauraca$és) incitent a
certains types d'appropriation des lieux et d'investissets, et facilitent
l'intégration sociale. Manifestement, il existe un étayage par rapport a un
lieu auquel ces personnes s’identifient et qui, en retoes, étaye dans le
rapport qu'elles entretiennent a leur propre vie et aux asts (ALLEN,
2007 :147). Attirés par les ressources identitaires quar@mt de leur
guartier, ces individus valorisent d’ailleurs dans leuscdurs leur appar-
tenance a un quartier « populaire » et « authentique s lgguel ils s’inves-
tissent, et insistent sur la distinction de leur quartieecaeeux qui sont
avoisinants ou présents a I'échelle de la commune. Ce mdadbitér est lié

a la fois aux caractéristiques sociales de ces familles ebatexte physique
urbain et social dans lequel elles résident. Les pratiques ahcrés
localements’inscrivent donc principalement a I'échelle du quarti¢rla
valorisation de cette derniére pour des raisons sociateitelileur envie
d’inscrire leurs pratiques au-dela du quartier.

3.2.2.Le replié en transitle repli dans le logement une fuite du
quartier

Le replié en transitest attaché a l'offre fonctionnelle : la présence de
commerces et de services dans le quartier ; mais sa pnpmité surtout sur

la desserte et l'accessibilité de ce dernier. 20 % de lfé@dlman romain
appartiennent & ce profil contre 6 % de I'échantillon endieFrance. Les
repliés en transibnt pour caractéristiques communes un niveau de dipléme
élevé et un revenu moyen et résident majoritairement dapgrieentre a
Rome et dans le centre en lle-de-France et plus précisénansg ks
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quartiers de la Chapelle, de Pietralata et du Testacciordignisent leur vie
quotidienne autour du travail et leur choix résidentiel alde de cette
priorité. lls ont choisi leur quartier en fonction de son egsibilité, de sa
desserte et de la présence de commerces plutét qu'en fondtiamilieu

social. Leur représentation négative du quartier fait qadgré la présence
d'une offre fonctionnelle variée, ils s’y investissent peuy établissent
aucune pratique de riveraineté et souhaitent au contraipasir. Le rapport
de ces individus au contexte social de leur quartier infteenette non-
appropriation du lieu de vie de proximité pour des raisonvaleur et un

repli dans la sphére du logement.

Lesrepliés en transitaccordent également une grande importance au calme
et a la tranquillité et leurs exigences se concentrent ntaj@ment autour
de cette caractéristique et pour cette raison ils se déglaégulierement en
périphérie de I'agglomération, dans des zones moins ugbaipour rendre
visite a des amis ou de la famille. Ces déplacements songégain véhicule
automobile. Pour comprendre le rapport a I'espace, il essidmportant de
relire leur parcours résidentiel. Installés il y a moins @egcans dans leur
quartier bien desservi en transports collectifs, ils saehadésormais déme-
nager pour un autre cadre de vie voire devenir propriétagar quartier est
finalement vécu comme un lieu de transit dans lequel ils meatient pas a
s'impliquer. Pour supporter les nombreux points négasitxial et sensible)
de leur espace de vie, ils envisagent leur lieu de vie commeétape dans
une stratégie résidentielle, un lieu de passage avant dstaller durable-
ment dans un autre quartier et ont donc choisi de privilégéer un temps
une localisation du domicile contrainte par le lieu de triavaeur regard
négatif sur leur environnement social proche montre unldgeaentre leur
position spatiale actuelle et leur position sociale et lap&che de donner du
sens a leur espace résidentiel. Ces familles souhaitengehae cadre de
vie et pour la plupart partir en dehors du centre ou d’'un miti®p urbain
pour un cadre plus tanquille», plus spacieux et pour rejoindre des amis.
Finalement, ces individus subissent leur espacgedge proximiteé.

Alors que l'ancré localemengst relativement proche de profils relevés dans
la littérature scientifique (Bou, 1982; AutHiEr, 2002), lereplié en transitest

en revanche rarement identifié. Le replié en transit camaila fois un faible
usage du quartier et une ouverture sur I'extérieur. Lesatravd’A.Len
(2007) présentent, en revanche, umede d’habites> proche de ce profil,
mais a quelques distinctions prés. Le type d’attachememtfus/rejet»
s'exprimant par le «ejet et I'absence illustre tout a fait les attitudes, les
comportements et les représentations des repliés enttraesrapport a
I'espace se noue autour d’'autres lieux que ceux de la prikinfiindividu a
besoin de s’échapper, de fuir son quartier. Si ce rejet ppaseelui de
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immeuble, de IMlot et du quartier, I'auteur souligne ausgjue l'investis-
sement dans le logement s’en trouve du coup égalementi$é@agiDans le
type refus/rejet, vivre la est douloureux par rapport a sage histoire et
I'élaboration d’'un compromis du sens a habiter la est imjiass[...] pour
certains, le quartier abrite un projet de progression ques progressi-
vement délité pour devenir celui d'un échec de la vie so@alamiliale.»
(ALen, 2007 : 149). L'auteur présente donc ceefus/rejet> comme un
échec dans le parcours résidentiel, un point de non-rektntre profil, s'il
en est proche, se distingue néanmoins du type d’attachexrefus/rejet»
(refus des lieux de proximité) diden (2007), puisque lesepliés en transit,
contraints s'inscrivent dans une stratégie de parcours résiderttied @en-
sent pas «ester |a». A cet égard, ce profil se rapproche d’un autrmede
d’habiter» d’Auen (2007): «bien la en attendant mieux décrivant une
population qui apprécie de bénéficier des offres fonctidlies, mais est en
revanche tres critique des lieux de proximité résidemtiglins lesquels elle a
du mal a se situer.

Ces deux rapports a I'espace arcré localemenet le replié en transit
permettent de comprendre certaines pratiques similaimess qui revétent
des significations différentes. Par exemple, si ces deuwfilprpassent
beaucoup de temps dans des espaces de proximité, I'écbaldélence des
ancrés localemengst celle du quartier, alors que lexpliés en transiten
raison d’une image négative du quartier en ce qui concersghare sociale,
cherchent & le fuir et trouvent refuge dans leur logemend.drerés loca-
lement présentent au contraire une dynamique inverse, leur itaeht
social au quartier freine leur inscription spatialééchelle métropolitaine.

Les trois profils que nous venons de développer, nous ontipede
constater que le rapport de proximité a I'espace de rés@gddépend pour le
microlocaliste contraintdu rapport social a I'espace, pouaticré locale-
mentdu rapport fonctionnel et social a I'espace et que le rappedistance
au lieu de résidence dépend pourdglié en transitdu rapport fonctionnel a
'espace. Si la vie quotidienne despliés en transih’est pas inscrite dans le
guartier comme pour certains individus dans le grand enkerdbns
I'exemple de Gamsorepon et Lemaire (1970), I'individu s’affranchit du lieu,
ici du quartier, et se distingue des autres habitants. Siinaefse, ses
chances de pouvoir le quitter sont faibles et sa mobilit@itédil a tendance
a s’y attacher (socialement) comme noscrolocalistes contraintsLes
contraintes physiques objectives, le rapport & I'espa@gs igalement les
trajectoires de vie sont des facteurs de différenciatianfdenes d’expérien-
ce de la proximité. ®€our comprendre les variations des opinions sur le
grand ensemble, il faut prendre en compte les contraintgsctibes qui,
pour chaque groupe, définissent le possible et 'imposséil matiére de
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logement. La signification de I'habitat et des proximitgzmatales qu'il
impose est fonction de la trajectoire sur laquelle il s’iis@our chaque
groupel...] » (CHamsoreboN, Lemaire, 1970 : 12).

CoNcLusIioN

Conscient des limites imposées par une approche puremenordétrique
(position socio-économique, indicateurs physiques duecatd vie) pour
appréhender linscription spatiale et la mobilité et poarsaisir du rapport
sensible et social qui lie les individus aux territoiresradtavail de recher-
che, basé sur trois méthodes complémentaires, a permismteemkinfluen-
ce du rapport a I'espace et le lien entre ancrage et mohNisd¢éamment, le
croisement des entretiens qualitatifs avec les analysgsextoelles a permis
de confirmer le décalage entre rapport a I'espace et cantaktain objec-
tivé. Les différents profils du rapport a I'espace que nousna développé
nous permettent ainsi d’aller plus loin dans la comprélmnde I'inscription
spatiale des individus et d'établir un lien entre les rasserplicatives de ce
rapport a I'espace et I'échelle d’inscription spatiale elposition socio-éco-
nomique faible combinée a un espace de vie isolé et mal r@ki€entralités
expliqgue clairement un ancrage subi accompagné d'un faackment
social pour compenser le manque de ressources localesvamche, pour
les individus aux positions socio-économiques intermégliau aisée, les
indicateurs expliquant I'échelle d’inscription spatiales pratiques reléevent
essentiellement du rapport a I'espace. Notamment, levithdi valorisant
davantage les spheres sensible et sociale de leur quangefoqctionnelle
présentent une inscription spatiale de leur pratique a ohellé réduite de
proximité. Cette représentation permet de comprendreqooiltes individus
choisissent de pratiquer leur lieu de résidence ou de pitijpour certaines
activités plutdt que des lieux plus éloignés.

Finalement, cette approche permet de démontrer que desrta@pl'espace
similaires et les pratiques d’ancrage et de mobilité agesgbeuvent s’obser-
ver dans des contextes urbains trés différents. Le fait aqugepmofils de
rapport a I'espace ne soient pas associés exclusivemeng docalisation
géographique ou a un quartier met en évidence l'inexistdhage influence
mécanique des éléments physiques du contexte sur les yastiCes
résultats prouvent que le rapport a I'espace participecégamt & expliquer
les pratiques des individus a partir d’'un certain degré dapgtence et de
capacité d’appropriation. En outre, I'apport de notre ezche repose égale-
ment sur I'analyse concomitante de quartiers centrauxcgréraux et péri-
urbains, avec en particulier cette distinction entre pBein et péricentre
rarement spécifiée dans les recherches sur le périurkiasi,cqae la variété
des contextes, grace aux 9 études de cas situées dans damérgtjons de
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pays différents permettant de comparer des modes de vieraj@émé&nt
étudiés séparément (Auer, 2008 ; dier, Roucg, 2004) ou mis en
opposition (nzerot, 2004). Ce type de comparaison a la vertu de clarifier
ce qui des pratiques et des modes d’habiter est réellemeptepa chaque
localisation géographique (centre, péricentre, périnjbat ce qui est, en
revanche, identique.
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