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Réformes organisationnelles et institutionnelles 
majeures depuis 20 ans sous l'impulsion des institutions 

européennes.  

Introduction 
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Séparation entre le 
gestionnaire 

d’infrastructure et les 
entreprises ferroviaires. 

 Introduction d’un 
régulateur pour surveiller 

le monopole naturel 
qu’est la gestion des 

infrastructures. 



Part modale dans l’U.E. 
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Transport de marchandises Transport de passagers 



Mesure de la productivité 
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Le GI joue un rôle clé dans le fonctionnement du secteur :  
Impact sur le prix et les quantités de sillons demandées. 

Asymétrie d’information entre 
le gestionnaire d’infrastructure 
et le régulateur. 

Objectif du point de vue du régulateur :  
- Meilleur compréhension de la structure de coût 
- Outil utile pour estimer les gains de productivité pouvant 
être attendus 



Stratégie de recherche 

Comment mesurer la performance de la gestion des 
infrastructures ferroviaires en Europe ? 

• Collecte d’une base de données originale sur les 
infrastructures en Europe : 
– Caractéristiques physiques  
– Production 
– Coût d’entretien et de renouvellement du réseau 

• Obtenir une mesure de l’efficience relative des 
GIs en Europe 

• Identifier des propositions sur l’impact des 
organisations et institutions. 
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Le rôle du régulateur 
 
-> Mode de régulation : 
système d’incitations, de 
recouvrement des coûts…  
 
-> Expertise : effectif, 
durée d’existence… 

Organisations et institutions 
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L’effet de l’intégration 
verticale 
 
-> Identifier les effets 
adverses des deux acteurs. 
 
-> Mesurer l’impact sur les 
interactions verticales 
 



Inconvénients 
• Perte des synergies  
• Augmentation des coûts 

de coordination 
• Risque de double 

marginalisation 

Séparation verticale (1/2) 

Objectif : Créer un cadre théorique permettant 
d’apprécier ces éléments simultanément. 
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Avantages 
• Eviter la forclusion  
• Clarifier le 

fonctionnement du 
secteur 

• Favoriser l’émergence 
de la concurrence 



Séparation verticale (2/2) 
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Les EFs décident des 

quantités produites 

Le GI choisit sa technologie 

de production et le prix 

Les EFs décident de 

partager leur information. 

Les EFs reçoivent leur 

signal. 

• Le déroulement du jeu doit refléter le processus 
d’allocation des sillons. 

• Le GI doit s’engager sur un volume annuel de 
production avant de connaitre sa demande. 

• Introduction de l’incertitude sur la demande pour 
incorporer l’absence d’engagement des EFs. 
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